
 
 
 
 

रहमान शगू एवं अन्य 

बनाम 

जम्मू और कश्मीर राज्य 

(एस. आर. दास, मुख्य न्यायाधीश; एस. के. दास, ए. के. सरकार, 

के. एन. वांचू और एम. हहदायतुल्ला, न्यायाधीश) 

संविधान - जम्मू और कश्मीर के शासक की विधायी क्षमता - एक अध्यादेश जारी ककया गया 
जजसमें दशु्मन की मदद करने को एक नया अपराध बनाया गया और विशेष प्रकिया का पालन 
करते हुए विशेष न्यायाधीशों द्िारा मुकदमा चलाने का प्रािधान ककया गया - क्या यह 
भेदभािपूर्ण है - क्या यह अध्यादेश रक्षा से संबंधधत कानून था - रक्षा का अथण - शासक को 
कानून बनाने का अधधकार देने िाले कानून का ननरसन - क्या अध्यादेश बना रहता है - 
आपातकाल की समाजतत - क्या आपातकाल के कारर् जारी ककया गया अध्यादेश भी समातत 
हो जाता है - जम्मू और कश्मीर संविधान अधधननयम, सं. 1996, धारा 5 - दशु्मन एजेंट अध्यादेश, 

सं. 2005 (जे.के. अध्यादेश VIII/सं. 2005) - जम्मू और कश्मीर संविधान (संशोधन) अधधननयम, 

सं. 2005 (जे.के. XVII/सं. 2005) - जम्मू और कश्मीर सामान्य खंड अधधननयम, सं. 1977 (जे.के. 

XX/सं. 1977), धारा 16(बी) - भारत का संविधान, अनुच्छेद 14; भाग XVIII 

जम्मू और कश्मीर संविधान अधधननयम के तहत, सभी शजक्तयााँ—विधायी, कायणकारी और 
न्यानयक—शासक में ननहहत थीं। 22 अक्टूबर, 1947 को जब राज्य भारत में शाममल हुआ, तो 
रक्षा, विदेश मामले और सचंार से संबंधधत शजक्तयााँ भारत को सौंप दी गईं। सवंिधान अधधननयम 
की धारा 5 के तहत, शासक ने 'शतु्र एजेंट अध्यादेश, संित 2005' जारी ककया, जजसमें शतु्र एजेंटों 
और शतु्र का साथ देने िाले अन्य व्यजक्तयों के मुक़दमे और सजा का प्रािधान था। इस 
अध्यादेश में अपराधों के मुक़दमे के मलए विशेष न्यायाधीशों की व्यिस्था थी और इसमें एक 
ऐसी प्रकिया ननधाणररत की गई थी जो सामान्य आपराधधक न्यायालयों में अपनाई जाने िाली 
प्रकिया से काफी अलग थी। संविधान अधधननयम की धारा 5 को 17 निंबर, 1951 को ननरस्त 
कर हदया गया। अपीलकताणओं पर इस अध्यादेश के तहत उन अपराधों के मलए मुक़दमा चलाया 
गया, जजनके बारे में आरोप था कक िे 27 और 28 जून, 1957 को ककए गए थे। उन्होंने ये तकण  
हदए : 
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(i) कक यह अध्यादेश भारत के संविधान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करता है; (ii) कक शासक 
के पास यह अध्यादेश जारी करने की कोई विधायी क्षमता नहीं थी, क्योंकक यह रक्षा से संबंधधत 
विषय था; (iii) कक जम्मू-कश्मीर संविधान अधधननयम की धारा 5 के ननरस्त हो जाने के कारर् 
यह अध्यादेश भी समातत हो गया था; (iv) कक यह अध्यादेश ननष्प्प्रभािी हो गया था, क्योंकक 
जजस आपातकालीन जस्थनत के कारर् इस ेजारी ककया गया था, िह अब समातत हो चुकी थी; 
और (v) कक यह अध्यादेश शून्य (अमान्य) था, क्योंकक यह भारत के संविधान के भाग XVIII में 
हदए गए आपातकालीन प्रािधानों के साथ असंगत था। 

अभिननधाटररत, कक यह अध्यादेश अधधकार-क्षेत्र के भीतर, िैध और लागू था। यह अध्यादेश 
भेदभािपूर्ण नहीं था और इसने संविधान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन नहीं ककया था। राज्य 
में मौजूद पररजस्थनतयों को देखते हुए, "शतु्र एजेंट" और "शतु्र" की सहायता करने िाले अन्य 
व्यजक्त—जजन पर यह अध्यादेश लागू होता था—एक उधचत िगीकरर् बनाते थे; यह िगीकरर् 
एक ऐसे बोधगम्य आधार पर आधाररत था जो ऐसे व्यजक्तयों को दसूरों से अलग करता था, 
और इस आधार का अध्यादेश के उद्देश्य के साथ एक ताककण क संबंध था, जजसका उद्देश्य 
सरकार के तख्तापलट को रोकना था। इसके अलािा, यहद अध्यादेश ने व्यजक्तयों का कोई 
िगीकरर् नहीं ककया, बजल्क केिल एक अपराध ननधाणररत ककया और उसके मलए कठोर प्रकिया 
तथा दंड का प्रािधान ककया, तो इसमें ककसी भी प्रकार का कोई भेदभाि नहीं था, क्योंकक अपराध 
करने िाले प्रत्येक व्यजक्त पर समान प्रकिया ही लागू होती थी। 

     राम कृष्प्र् डालममया बनाम श्री न्यायमूनत ण एस. आर. तेंडोलकर, [1959] एस.सी.आर. 279 का 
अनुसरर् ककया गया। 

     यह अध्यादेश रक्षा से संबंधधत कोई कानून नहीं था, बजल्क यह शासक की विधायी क्षमता 
के दायरे में आता था। "रक्षा" नामक प्रविजष्प्ट केिल सशस्त्र बलों से संबंधधत थी—चाहे िे थल, 

जल या िायु में हों—तथा ऐसे बलों के गठन, उनके रखरखाि और उनके अमभयानों से जुडी थी। 

यह अध्यादेश मुख्य रूप से उन कृत्यों से संबंधधत था जो शतु्र की सहायता करने के इरादे स े
ककए गए थे, यद्यवप परोक्ष रूप से इसका संबंध सशस्त्र बलों के अमभयानों से भी था। सार और 
तत्ि की दृजष्प्ट से, यह अध्यादेश सािणजननक व्यिस्था, आपराधधक कानून और प्रकिया से संबंधधत 
एक कानून था, न कक रक्षा से।  

     यद्यवप संविधान अधधननयम की धारा 5 को ननरस्त कर हदया गया था, किर भी जम्मू और 
कश्मीर साधारर् खंड अधधननयम की धारा 6(b) द्िारा इस अध्यादेश को सुरक्षक्षत रखा गया। 

धारा 6(b) ने, अन्य बातों के साथ-साथ, ककसी ननरस्त अधधननयम के अधीन "विधधपूिणक ककए 
गए ककसी भी कायण" को सुरक्षक्षत रखा, और यह अध्यादेश संविधान अधधननयम की धारा 5 के 
अधीन "विधधपूिणक ककया गया एक कायण" था।  

     यह अध्यादेश एक स्थायी कानून था। यह आपातकाल के कारर् अजस्तत्ि में आया था, 
लेककन उसे पाररत करने का िह केिल एक अिसर मात्र था। एक स्थायी कानून होने के नाते, 
इसे केिल ककसी सक्षम प्राधधकारी द्िारा ननरस्त करके ही समातत ककया जा सकता था। 

     भारत के संविधान के अध्याय XVIII में हदए गए आपातकालीन प्रािधानों का अध्यादेश की 
िैधता या अन्यथा से कोई लेना-देना नहीं था, और अध्यादेश तथा इन प्रािधानों के बीच ककसी 
भी असंगनत का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं होता था। 

आपराधधक अपीलीय क्षेत्राधधकार: आपराधधक अपील संख्या 60/1958 

  जम्मू और कश्मीर उच्च न्यायालय के, ररट याधचका संख्या 53/1957 में, हदनांक 19 िरिरी 
1958 के ननर्णय और आदेश के विरुद्ध अपील। 
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अपीलकताणओं की ओर से अधधिक्ता - आर. िी. एस. मणर्। 

उत्तरदाता की ओर से अधधिक्तागर् - एडिोकेट-जनरल जसिंत मसहं (जम्मू और कश्मीर), 
जी. एस. पाठक और टी. एम. सेन। 

10 मसतंबर 1959, कोटण का िैसला सुनाया गया 

वांचू, न्यायमूनत ट - यह अपील, जो जम्मू और कश्मीर के हाई कोटण द्िारा भारत के संविधान 
(जजसे आगे 'संविधान' कहा गया है) के अनुच्छेद 132 के तहत हदए गए एक सहटणकफकेट पर 
आधाररत है, 'एननमी एजेंट्स ऑर्डणनेंस' (शतु्र एजेंट अध्यादेश), सन 2005 का िमांक VIII (जजसे 
आगे 'अध्यादेश' कहा गया है) की संिैधाननकता का प्रश्न उठाती है; इस अध्यादेश को महामहहम 
ने 'जम्मू और कश्मीर संविधान अधधननयम, S. 1996' (जजसे आग े 'संविधान-अधधननयम' कहा 
गया है) की धारा 5 के तहत जारी ककया था। अपीलकताणओं ने संविधान के अनुच्छेद 132 (3) 
के तहत इस न्यायालय में एक आिेदन भी प्रस्तुत ककया, जजसमें उन्होंने संविधान की व्याख्या 
से संबंधधत आधारों के अनतररक्त, हाई कोटण में उठाए गए अन्य आधारों पर भी बहस करने की 
अनुमनत मांगी थी। हमन ेबहस की शुरुआत में ही यह सूधचत कर हदया था कक इस आिेदन 
को स्िीकार ककया जा रहा है, और अपीलकताणओं के विद्िान िकील को हाई कोटण में उठाए गए 
सभी बबदंओुं पर अपनी दलीलें प्रस्तुत करने की अनुमनत दी गई थी। 

अपीलकताणओं पर अध्यादेश के तहत गहठत एक विशेष न्यायालय में, अध्यादेश की धारा 3, 

विस्िोटक पदाथण अधधननयम (1908 का अधधननयम VI) की धाराओं 3, 4 और 5, दंड संहहता की 
धारा 120-B, और लोक सुरक्षा अधधननयम की धारा 29 (जजसे उसके तहत बनाए गए ननयमों 
के ननयम 28 और 32 के साथ पढा जाए) के अंतगणत आने िाले अपराधों के मलए मुकदमा 
चलाया जा रहा है। जजन घटनाओं के आधार पर यह मुकदमा शुरू हुआ, ि े27 और 28 जून, 

1957 को घहटत हुई थीं। 

जजन पररजस्थनतयों में यह अध्यादेश पाररत ककया गया, ि ेइस प्रकार थीं: 22 अक्टूबर, 1947 
को बाहरी हमलािरों ने कश्मीर पर हमला करना शरुू कर हदया। 26 अक्टूबर, 1947 को राज्य 
भारत में शाममल हो गया। ऐसा प्रतीत होता है कक इसके तुरंत बाद, जनिरी 1948 में, 'शतु्र 
एजेंट अध्यादेश', संख्या XIX, संित 2004 अधधननयममत ककया गया था। 1 जनिरी, 1949 को 
"युद्धविराम" हो गया और हमले समातत हो गए। इसके बाद ितणमान अध्यादेश आया, जो 24 
जनिरी, 1949 को कानून बन गया। अध्यादेश की प्रस्तािना में कहा गया है कक बाहरी हमलािरों 
और राज्य के शतु्रओं द्िारा ककए गए मनमाने हमलों के पररर्ामस्िरूप एक आपातकालीन 
जस्थनत उत्पन्न हो गई थी; जजसके कारर् शतु्र एजेंटों और उन व्यजक्तयों के विचारर् (trial)  
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तथा दंड का प्रािधान करना आिश्यक हो गया था, जजन्होंने शतु्र की सहायता करने के इरादे से 
कुछ अपराध ककए थे। और चंूकक संित 2004 के अध्यादेश XIX में संशोधन करना आिश्यक 
था, इसमलए कानून को समेककत करते हुए और वपछले अध्यादेश को ननरस्त करते हुए यह 
अध्यादेश पाररत ककया गया। 

हाई कोटण में अपीलकताणओं के मुख्य तकण  ये थे कक यह अध्यादेश संविधान के अनुच्छेद 14 का 
उल्लंघन करने के कारर् असंिैधाननक और शून्य था; कक महामहहम के पास इसे बनाने की 
कोई विधायी क्षमता नहीं थी; और यह कक ककसी भी जस्थनत में, 1951 में संविधान-अधधननयम 
की धारा 5 को ननरस्त ककए जाने के साथ ही यह समातत हो गया था। 

हाई कोटण का यह मत था कक इसमें एक उधचत िगीकरर् ककया गया था और यह िगीकरर् 
एक ऐसे समझदारी भरे आधार पर आधाररत था, जो एक समूह में रखे गए व्यजक्तयों या चीजों 
को उस समूह से बाहर रखे गए व्यजक्तयों या चीजों से अलग करता था; और इस आधार का, 
अध्यादेश के जररए हामसल ककए जाने िाले उद्देश्य के साथ एक तकण संगत संबंध था। इसमलए 
कोटण ने यह फैसला हदया कक यह अध्यादेश अनुच्छेद 14 का उल्लंघन नहीं करता है। कोटण का 
आगे यह भी मत था कक जब महामहहम ने यह अध्यादेश जारी ककया था, तब उनके पास ऐसा 
करने की विधायी क्षमता मौजूद थी; और जब 'इंस्ूमेंट ऑफ एक्सेशन' (विलय पत्र) के जररए 
कुछ विषय भारत सरकार को सौंप हदए गए थे, तब भी राज्य के पास उन विषयों पर भी कानून 
बनाने की शजक्तयााँ बनी रहीं—बशते कक राज्य द्िारा बनाया गया कानून, कें द्रीय विधानयका 
द्िारा बनाए गए ककसी भी कानून के विपरीत न हो। इस प्रकार, कोटण ने यह माना कक भारत 
सरकार को हस्तांतररत ककए गए विषयों पर भी कानून बनाने की समिती शजक्त राज्य के पास 
मौजूद थी। अंत में, हाई कोटण ने यह फैसला हदया कक 'संविधान अधधननयम' की धारा 5 को 
ननरस्त कर हदए जाने से यह अध्यादेश समातत नहीं हो गया, क्योंकक 'जम्मू और कश्मीर 
सामान्य खंड अधधननयम'  की धारा 6 ने इसे सुरक्षक्षत रखा था। इसमलए, कोटण ने अपीलकताणओं 
द्िारा दायर की गई ररट याधचका को खाररज कर हदया। 

हमारे समक्ष अपीलकताणओं के मुख्य तकण  ये हैं:- 

(1) यह अध्यादेश असंिैधाननक है, क्योंकक यह संविधान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करता 
है। 

(2) संविधान अधधननयम की धारा 5 के तहत अध्यादेश जारी करने की विधायी क्षमता 
महामहहम के पास नहीं थी, क्योंकक महामहहम ने 26 अक्टूबर, 1947 को 'इंस्ूमेंट ऑफ  



684                                                       सवोच्च न्यायालय ररपोर्ट                                               [1990(1)] 

एक्सेशन' (विलय पत्र) पर हस्ताक्षर करके रक्षा, संचार और विदेश मामलों से संबंधधत 
अपनी शजक्तयााँ भारत सरकार को सौंप दी थीं, और यह अध्यादेश "रक्षा" शीषणक के 
अंतगणत आता था। 

(3) संविधान अधधननयम की धारा 5 को 17 निंबर, 1951 को पाररत एक संशोधन 
अधधननयम, संख्या XVII (संित 2005) द्िारा ननरस्त कर हदया गया था; और इसमलए, 

जजस हदन धारा 5 ननरस्त हुई, उसी हदन िह अध्यादेश भी समातत हो गया। 

(4) यह अध्यादेश िैसे भी समातत हो चुका है, क्योंकक जजन शतों के तहत इसे अधधननयममत 
ककया गया था, ि ेअब पुरानी हो चुकी थीं और अब उनका कोई अजस्तत्ि नहीं रह गया 
था।  

(5) यह अध्यादेश शून्य था, क्योंकक यह संविधान के अनुच्छेद 352 तथा उसके बाद के 
अनुच्छेदों के असंगत था। 

संदिट (1)  

इस अध्यादेश की धारा 2 में "शतु्र" और "शतु्र एजेंट" को पररभावषत ककया गया है। धारा 3 में 
यह प्रािधान है कक जो कोई भी व्यजक्त शतु्र एजेंट है, या जो शतु्र की सहायता करने के इरादे 
स,े कोई ऐसा कायण करता है, या करने का प्रयास करता है, या ककसी अन्य व्यजक्त के साथ 
ममलकर ऐसा कायण करने का षड्यंत्र रचता है—जजसका उद्देश्य शतु्र के सैन्य या हिाई अमभयानों 
को सहायता पहुाँचाना हो, या भारतीय सेनाओं, या 'हहज हाइनेस' (शासक) की सेनाओं, या ककसी 
भी भारतीय ररयासत की सेनाओं के सैन्य या हिाई अमभयानों में बाधा डालना हो, या जजसस े
ककसी के जीिन को खतरा उत्पन्न हो, अथिा जो आगजनी का दोषी हो—तो िह विमभन्न प्रकार 
के दंडों का भागी होगा। धारा 4 में यह प्रािधान है कक धारा 3 के अंतगणत दंडनीय ककसी भी 
अपराध का विचारर् (trial) इस अध्यादेश के तहत ही ककया जाएगा; और यहद धारा 3 के 
अंतगणत ककए गए अपराध के साथ-साथ कोई अन्य अपराध भी ककया गया हो—जजसका विचारर् 
'दंड प्रकिया संहहता' (Code of Criminal Procedure) के तहत संयुक्त रूप से ककया जा सकता हो—
तो धारा 3 के अंतगणत अपराध का विचारर् करने िाला विशेष न्यायाधीश, उस अन्य अपराध 
का विचारर् भी इस अध्यादेश द्िारा ननधाणररत प्रकिया के अनुसार ही करेगा। धारा 5 में विशषे 
न्यायाधीशों की ननयुजक्त और उनके क्षेत्राधधकार के संबंध में प्रािधान ककया गया है। धारा 6 
राज्य सरकार को यह शजक्त प्रदान करती है कक िह ककसी मामले की कायणिाही को एक विशेष 
न्यायाधीश से दसूरे विशेष न्यायाधीश को हस्तांतररत कर सके; साथ ही, इसमें उस प्रकिया का 
भी उल्लेख है जजसका पालन उस विशेष न्यायाधीश द्िारा ककया जाएगा जजसे कोई मामला 
हस्तांतररत ककया गया हो। धारा 7 में यह ननधाणररत ककया गया है कक विशषे न्यायाधीशों द्िारा 
'िारंट मामलों' (warrant cases) के विचारर् हेतु ननधाणररत प्रकिया का ही पालन ककया जाएगा,  
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और ऐसे मामलों में 'सुपुदणगी की कायणिाही' (commitment proceedings) की कोई आिश्यकता 
नहीं होगी। यह कानून विशेष जजों को सबूत दजण करने, गिाहों को बुलाने और सुनिाई स्थधगत 
करने के मामलों में भी अधधकार देता है, और विशेष जज को 'सत्र न्यायालय' माना जाता है। 
धारा 8 में विशेष जज द्िारा सुनाई जाने िाली सजाओं का प्रािधान है। धारा 9 में सरकार 
द्िारा नाममत हाई कोटण के ककसी जज द्िारा समीक्षा करने के अधधकार का प्रािधान है, और 
ऐसे जज का िैसला अंनतम माना जाता है। धारा 10 विशेष जज और समीक्षा करने िाले जज 
को यह अधधकार देती है कक यहद सािणजननक सुरक्षा या राज्य की रक्षा के हहत में ऐसा करना 
उधचत हो, तो िे सुनिाई 'बंद कमरे में'  कर सकते हैं। धारा 11 में यह प्रािधान है कक इस 
अध्यादेश के तहत मुकदमा झेल रहे ककसी आरोपी व्यजक्त का बचाि कोई िकील कर सकता 
है, बशते विशेष जज या समीक्षा करने िाला जज इसके मलए अनुमनत दे; साथ ही, यह धारा 
विशेष जज या समीक्षा करने िाले जज को उस आरोपी के मलए िकील ननयुक्त करने का 
अधधकार भी देती है जजसने खुद कोई िकील ननयुक्त नहीं ककया है। धारा 12 में सबूतों से जुडा 
एक विशेष ननयम है, जो विशेष जज को यह अधधकार देता है कक िह मजजस्रेट द्िारा दजण 
ककए गए कुछ बयानों को सबूत के तौर पर स्िीकार कर ले, यहद बयान देने िाला व्यजक्त अब 
जीवित न हो, या उसका पता न चल पा रहा हो, या िह सबूत देने में असमथण हो। धारा 13 में 
मुकदमे की सुनिाई के दौरान आरोपी व्यजक्तयों के अर्डयल या असहयोगी रिैये से उत्पन्न 
होने िाली जस्थनतयों से ननपटने के अधधकारों का प्रािधान है। धारा 14 सभी अन्य न्यायालयों 
से यह अधधकार छीन लेती है कक िे विशेष जज की सुनिाई या आदेशों में कोई हस्तक्षेप करें, 
या उनके समक्ष लंबबत ककसी मामले को कहीं और स्थानांतररत करें , या 'दंड प्रकिया संहहता'  
की धारा 491 के तहत कोई आदेश जारी करें। धारा 15 इस बात पर रोक लगाती है कक विशेष 
जज के समक्ष चल रहे ककसी भी मामले के ररकॉडण की प्रनतयां ककसी अन्य व्यजक्त को न दी 
जाएं—मसिाय आरोपी या उसके िकील के; साथ ही, यह प्रािधान इस बात को भी दंडनीय अपराध 
बनाता है कक आरोपी या उसका िकील उस प्रनत को ककसी अन्य व्यजक्त को हदखाए, या उसके 
अंदर मलखी बातों को ककसी अन्य व्यजक्त के सामने उजागर करे—मसिाय उस कानूनी प्रकिया 
के दौरान, जजसके मलए िह प्रनत प्रातत की गई थी। इसके अलािा, इसमें यह भी प्रािधान है कक 
विशेष जज के समक्ष कानूनी प्रकिया समातत होन ेके दस हदनों के भीतर िे प्रनतयां िापस कर 
दी जाएं। धारा 16 में यह प्रािधान है कक इस अध्यादेश के तहत होने िाली कायणिाहहयों पर 
दंड प्रकिया संहहता या उस समय लागू ककसी अन्य कानून के प्रािधान लागू होंगे, बशते िे इस 
अध्यादेश के प्रािधानों के विपरीत न हों। धारा 17 के अनुसार, धारा 15 के तहत प्रनतबंधधत 
जानकारी को उजागर करना दंडनीय अपराध है। धारा 18 सरकार को यह अधधकार देती है कक 
िह इस अध्यादेश के उद्देश्यों को प्रभािी ढंग से लागू करने के मलए आिश्यक ननयम बना  
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सके। धारा 19 'शतु्र एजेंट अध्यादेश, S. 2004 का XIX' को ननरस्त करती है; लेककन साथ ही यह 
भी प्रािधान करती है कक ननरस्त ककए गए उस अध्यादेश के तहत बनाए गए सभी ननयम, 

जारी ककए गए आदेश, चलाई गई अमभयोजन प्रकियाएाँ, की गई कारणिाइयााँ और दी गई सजाएाँ—
इस नए अध्यादेश के तहत ही बनाई, जारी की, की और दी गई मानी जाएाँगी।  

अध्यादेश के प्रािधानों के इस विश्लेषर् से यह स्पष्प्ट हो जाएगा कक अध्यादेश के तहत अपनाई 
जाने िाली प्रकिया, अपराधों से ननपटने िाले आपराधधक न्यायालयों की सामान्य प्रकिया से कई 
महत्िपूर्ण मामलों में मभन्न है। अपीलकताणओं का तकण  है कक यह भेदभाि के समान है, और 
इसमलए यह अध्यादेश शनू्य तथा असंिैधाननक है, क्योंकक यह संविधान के अनुच्छेद 14 का 
उल्लंघन करता है।  

संविधान के अनुच्छेद 14 के प्रािधान कई मामलों में इस न्यायालय के समक्ष चचाण के मलए 
आए हैं। अब यह अच्छी तरह से स्थावपत हो चुका है कक "हालांकक अनचु्छेद 14 िगण-विशेष 
कानून बनाने पर रोक लगाता है, लेककन यह काननू बनाने के उद्देश्यों के मलए उधचत िगीकरर् 
पर रोक नहीं लगाता है। हालांकक, अनुमेय िगीकरर् की कसौटी पर खरा उतरने के मलए दो 
शतें पूरी होनी चाहहए, अथाणत ्(i) िगीकरर् एक ऐसे बोधगम्य आधार पर आधाररत होना चाहहए 
जो एक समूह में रखे गए व्यजक्तयों या िस्तुओ ंको उस समूह से बाहर रखे गए दसूरों से 
अलग करता हो, और (ii) उस आधार का, विचाराधीन कानून द्िारा प्रातत ककए जाने िाले उद्देश्य 
के साथ एक ताककण क संबंध होना चाहहए। िगीकरर् अलग-अलग आधारों पर आधाररत हो 
सकता है, जैसे भौगोमलक, या िस्तुओं, व्यिसायों, या इसी तरह की अन्य चीजों के अनुसार। जो 
आिश्यक है िह यह है कक िगीकरर् के आधार और विचाराधीन अधधननयम के उद्देश्य के 
बीच एक संबंध (nexus) होना चाहहए। इस न्यायालय के ननर्णयों से यह भी अच्छी तरह से 
स्थावपत हो चुका है कक अनुच्छेद 14 न केिल मूल कानून द्िारा, बजल्क प्रकियात्मक कानून 
द्िारा ककए गए भेदभाि की भी ननदंा करता है।" (देखें श्री राम कृष्प्र् डालममया बनाम श्री 
न्यायमूनत ण एस. आर. तेंडोलकर (1))। इसमलए, हमें यह देखना होगा कक क्या इस अध्यादेश के 
उद्देश्यों के मलए कोई उधचत िगीकरर् ककया गया है। यह अध्यादेश जनिरी 1949 में, युद्धविराम 
के तुरंत बाद पाररत ककया गया था। यद्यवप बाहरी हमलािरों और राज्य के शतु्रओं द्िारा ककए 
गए आिमर् समातत हो चुके थे, किर भी यह महसूस ककया गया कक पररजस्थनतयााँ ऐसी थीं 
कक आपातकाल अभी भी जारी था; अतः शतु्र एजेंटों और उन व्यजक्तयों के विचारर् तथा दंड 
के मलए विशेष प्रकिया का प्रािधान करना आिश्यक था, जजन्होंने शतु्र की सहायता करने के  
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इरादे से कुछ अपराध ककए थे—और यही विशेष प्रकिया इस अध्यादेश में अधधननयममत की गई 
थी। इसी उद्देश्य को ध्यान में रखते हुए, "शतु्र" को इस प्रकार पररभावषत ककया गया कक इसका 
अथण और इसमें शाममल हैं: "कोई भी ऐसा व्यजक्त जो प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से, राज्य में 
कानून द्िारा स्थावपत सरकार को उखाड िें कने के उद्देश्य से बाहरी हमलािरों द्िारा हाल ही 
में चलाए गए अमभयान में भाग ले रहा हो या सहायता कर रहा हो।" "शतु्र एजेंट" को इस 
प्रकार पररभावषत ककया गया कक इसका अथण है: "एक ऐसा व्यजक्त, जो शतु्र के सशस्त्र बल के 
सदस्य के रूप में कायण नहीं कर रहा हो, लेककन जजसे शतु्र द्िारा ननयोजजत ककया गया हो, या 
जो शतु्र के मलए कायण करता हो, अथिा शतु्र से प्रातत ननदेशों के अनुसार कायण करता हो।" 
इसमलए, यह स्पष्प्ट है कक "शतु्र" और "शतु्र एजेंट" व्यजक्तयों का एक स्पष्प्ट रूप से पररभावषत 
िगण हैं, और अध्यादेश के उद्देश्य के मलए एक उधचत िगीकरर् का आधार बनेंगे। धारा 3 में 
ऐसे व्यजक्त को दंर्डत करने का प्रािधान है जो शतु्र एजेंट है, या जो शतु्र की सहायता करने के 
इरादे से कुछ कायण करता है। उस समय और अब राज्य में मौजूद पररजस्थनतयों को देखते हुए, 

इसमें कोई संदेह नहीं हो सकता कक यह िगीकरर् उधचत है और एक ऐसे बोधगम्य अंतर पर 
आधाररत है, जो अध्यादेश के दायरे में लाए गए व्यजक्तयों को दसूरों से अलग करता है। इसमें 
भी कोई संदेह नहीं है कक इस अंतर का, अध्यादेश द्िारा प्रातत ककए जाने िाले उद्देश्य के साथ 
एक ताककण क संबंध था। हाल ही में राज्य में कानून द्िारा स्थावपत सरकार को उखाड िें कने 
के मलए एक अमभयान चलाया गया था; और यद्यवप िास्तविक छापे समातत हो चुके थे, किर 
भी सरकार को उखाड िें कने का खतरा टला नहीं था, और शतु्र की सहायता करने का इरादा 
रखने िाले लोगों से खतरा बना हुआ था। इन पररजस्थनतयों में, यह अध्यादेश अधधननयममत 
ककया गया था, और इसमें शतु्र एजेंटों—या उन लोगों—के विचारर् (trial) के मलए एक विशेष 
प्रकिया का प्रािधान ककया गया था, जजन्होंने शतु्र की सहायता करने के इरादे से कुछ कायण ककए 
थे; ऐसे व्यजक्तयों का उद्देश्य राज्य में कानून द्िारा स्थावपत सरकार को उखाड िें कना था। 
अगर यह कहा जाए कक इस अध्यादेश का मकसद लोगों का कोई िगीकरर् करना बबल्कुल 
नहीं है, बजल्क यह मसफण  एक अपराध तय करता है और उस अपराध की सजा के मलए एक 
सख़्त प्रकिया का प्रािधान करता है, तो इसमें कोई भेदभाि बबल्कुल नहीं है; क्योंकक जो भी 
व्यजक्त िह अपराध करता है, उसे उसी सख़्त प्रकिया से गुजरना पडता है। यह भी याद रखना 
जरूरी है कक भेदभाि के आरोप को खाररज करने के मलए, जो िगीकरर् ककया जाता है, िह 
जरूरी नहीं कक मसफण  लोगों का ही हो। कुछ अपराध इतने जघन्य या गंभीर हो सकते हैं कक  
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कुछ खास पररजस्थनतयों में उन्हें एक अलग शे्रर्ी में रखा जा सकता है और उन पर अलग 
तरीके से मुक़दमा चलाया जा सकता है। इस अध्यादेश की धारा 3 के तहत जो अपराध तय 
ककया गया है, िह दंड सहंहता में उस रूप में मौजूद नहीं है; बजल्क यह एक नए और ज़्यादा 
गंभीर ककस्म का अपराध है। ऊपर बताए गए राज्य में मौजूदा पररजस्थनतयों को देखते हुए, इसे 
आम अपराधों से अलग माना जा सकता है और इस पर एक सख़्त प्रकिया के तहत कारणिाई 
की जा सकती है, बबना इस आरोप का सामना ककए कक इससे 'समान सुरक्षा खंड' का उल्लंघन 
हुआ है। इसमलए, हमारी राय है कक 'डालममया केस' (1) में संक्षेप में बताए गए कई मामलों में 
इस न्यायालय द्िारा तय ककए गए मसद्धांतों के आधार पर, इस अध्यादेश को भेदभािपूर्ण नहीं 
कहा जा सकता और इसमलए, इसे संविधान के अनुच्छेद 14 का उल्लंघन करने िाला भी नहीं 
माना जा सकता। इसमलए, इस अध्यादेश की संिैधाननकता को लेकर इस मद के तहत दी गई 
दलील को खाररज ककया जाना चाहहए। 

संदिट (2) 

इस अध्यादेश को संविधान अधधननयम की धारा 5 के तहत जारी ककया गया बताया गया है। 
इस धारा में यह घोवषत ककया गया था कक राज्य और उसकी सरकार से सबंंधधत सभी शजक्तयााँ—
विधायी, कायणकारी और न्यानयक—सदैि 'हहज हाइनसे' (शासक) में ननहहत थीं, और उन्हीं के द्िारा 
धारर् ि संरक्षक्षत की जाती थीं। साथ ही, अधधननयम में ऐसा कुछ भी नहीं था जजससे हहज 
हाइनेस के उन अधधकारों और विशेषाधधकारों पर कोई प्रभाि पडे—या ऐसा माना जाए कक कोई 
प्रभाि पडा है—जजनके तहत िे अपनी अंतननणहहत सत्ता के बल पर काननू बना सकते थे, तथा 
उद्घोषर्ाएाँ, आदेश और अध्यादेश जारी कर सकते थे। तथावप, यह ननिेदन ककया जाता है कक 
26 अक्टूबर, 1947 को राज्य के भारत में विलय (Accession) हो जाने के कारर्, कुछ विमशष्प्ट 
विषय भारत सरकार को सौंप हदए गए थे; अतः, हहज हाइनेस के पास उन सौंपे गए विषयों पर 
कानून बनाने की कोई शजक्त शेष नहीं रह गई थी। ये विषय 'इंस्ूमेंट ऑफ एक्सेशन' (विलय-
पत्र) (2) की अनुसूची में सूचीबद्ध हैं। इस अनुसूची में कुल 20 मदें (items) शाममल हैं, जजन्हें 
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चार शीषणकों के अंतगणत समूहीकृत ककया गया है: (ए) रक्षा, (बी) विदेश मामले, (सी) संचार, और 
(डी) आनुषंधगक विषय। यहााँ हमारा सरोकार शीषणकों (बी) और (सी) से नहीं है; हमें केिल शीषणकों 
(ए) और (डी) के अंतगणत आने िाली मदों पर ही विचार करना है। "रक्षा" शीषणक के अंतगणत चार 
मदें शाममल हैं, जो इस प्रकार हैं— 

1. डोममननयन की नौसेना, थलसेना और िायुसेना, तथा डोममननयन द्िारा गहठत या 
अनुरक्षक्षत कोई अन्य सशस्त्र बल; और कोई भी सशस्त्र बल—जजसमें ककसी शाममल होने 
िाले राज्य द्िारा गहठत या अनुरक्षक्षत बल भी शाममल हैं—जो डोममननयन के ककसी भी 
सशस्त्र बल से संबद्ध हैं, या उनके साथ ममलकर कायण कर रहे हैं। 

2. नौसेना, सेना और िायुसेना के कायण, छािनी क्षेत्रों का प्रशासन। 

3. हधथयार, आग्नेयास्त्र, गोला-बारूद। 

4. विस्िोटक 

और "सहायक" (Ancillary) शीषणक के अंतगणत चार मदें हैं, जो इस प्रकार हैं---- 

1. डोममननयन विधानमंडल के चुनाि, अधधननयम और उसके अधीन ककए गए ककसी भी 
आदेश के प्रािधानों के अधीन होंगे। 

2. उपयुणक्त विषयों में से ककसी के संबंध में विधधयों के विरुद्ध अपराध। 

3. उपयुणक्त मामलों में से ककसी के प्रयोजनों के मलए जांच और सांजख्यकी। 

4. ऊपर बताए गए ककसी भी मामले के संबंध में सभी अदालतों का क्षेत्राधधकार और 
शजक्तयााँ; लेककन, शाममल होने िाले राज्य के शासक की सहमनत के बबना, ऐसा कोई 
क्षेत्राधधकार या शजक्त ककसी ऐसी अदालत को नहीं दी जाएगी जो आम तौर पर उस 
राज्य में या उसके संबंध में क्षेत्राधधकार का प्रयोग नहीं करती है। 

अपीलकताणओं की ओर स ेयह तकण  हदया गया है कक अध्यादेश के प्रािधान विशेष रूप से "रक्षा" 
शीषणक के अंतगणत आने िाली मद (1) के दायरे में आते थे। यह भी जोर देकर कहा गया है 
कक उच्च न्यायालय का यह ननर्णय सही नहीं था कक अनुसूची में दी गई मदों के संबंध में भी 
राज्य और कें द्रीय विधानमंडल, दोनों के पास समिती क्षेत्राधधकार था; और यह कक 'अधधममलन 
पत्र' (Instrument of Accession) की सही व्याख्या के अनुसार, अनुसूची में िणर्णत विषयों पर 
कानून बनाने की शजक्त केिल कें द्रीय विधानमंडल के पास ही थी। हम इस मामले में यह तय 
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करना आिश्यक नहीं समझते कक अनुसूची के अंतगणत आने िाले विषयों पर कानून बनाने की 
समिती शजक्तयााँ राज्य के पास थीं या नहीं; और हम इस धारर्ा के आधार पर आग ेबढेंगे कक 
इन विषयों पर कानून बनाने की शजक्त केिल कें द्रीय विधानमंडल के पास ही थी। तब जो प्रश्न 
तत्काल उठता है, िह यह है कक क्या यह अध्यादेश "रक्षा" हेड के अंतगणत आने िाली मद (1) 
के दायरे में आता है। "रक्षा" हेड के अंतगणत या "आनुषंधगक" (Ancillary) हेड के अंतगणत आन े
िाली अन्य मदें, इस प्रयोजन के मलए अप्रासंधगक हैं। यहद यह अध्यादेश "रक्षा" हेड के अंतगणत 
आने िाली मद (I) के दायरे में नहीं आता है, तो इसे प्रख्यावपत करने का अधधकार राज्य 
विधानमंडल या महामहहम के पास होगा; क्योंकक अनुसूची में शाममल बीस मदों के अलािा अन्य 
सभी मामले, ककसी भी जस्थनत में, राज्य के पास ही रहते हैं। "रक्षा" हेड के अंतगणत आने िाली 
मद (I) का संबंध डोममननयन की नौसेना, थल सेना और िायु सेना से है, तथा इसमें डोममननयन 
द्िारा गहठत या अनुरक्षक्षत कोई भी अन्य सशस्त्र बल शाममल हैं; इसके अनतररक्त, इसमें ि े
सभी सशस्त्र बल भी शाममल हैं—चाहे िे ककसी भी अधधमममलत राज्य द्िारा गहठत या अनुरक्षक्षत 
हों—जो डोममननयन के ककसी भी सशस्त्र बल से संबद्ध हैं अथिा उनके साथ ममलकर कायण कर 
रहे हैं। इस प्रविजष्प्ट की व्याख्या चाहे ककतनी भी व्यापक क्यों न की जाए, यह स्पष्प्ट है कक 
इसका संबंध केिल सशस्त्र बलों से है—चाहे िे थल पर हों, जल में हों या िायु में—तथा ऐसे 
बलों के गठन, उनके रखरखाि और उनकी संकियाओं से है। हमारी राय में, इस अध्यादेश का 
उन मामलों से कोई लेना-देना नहीं है जो इस प्रविजष्प्ट के अंतगणत आते हैं। यह सत्य है कक 
यह अध्यादेश "शतु्र" और "शतु्र-अमभकताण" को पररभावषत करता है, तथा शतु्र की सहायता करन े
के इरादे से ककए गए कुछ विमशष्प्ट कृत्यों को अपराध घोवषत करता है; इन कृत्यों में शतु्र की 
सैन्य अथिा िायु संकियाओं में सहायता पहुाँचाना, अथिा भारतीय सेनाओं, महामहहम की सेनाओं, 
या ककसी भी भारतीय ररयासत की सेनाओं की सनै्य अथिा िायु संकियाओं में बाधा डालना 
शाममल है। लेककन इसका सशस्त्र बलों के ऑपरेशन्स से मसफण  परोक्ष रूप से ही संबंध है, और 
इसका मुख्य उद्देश्य उन लोगों से ननपटना है जो दशु्मन की मदद करने के इरादे से कुछ ऐसे 
काम करते हैं—जजनमें दशु्मन के सैन्य या हिाई ऑपरेशन्स में मदद करना, या भारतीय सशस्त्र 
बलों के सैन्य या हिाई ऑपरेशन्स में रुकािट डालना शाममल है। सैन्य या हिाई ऑपरेशन्स 
के इस जजि के अलािा, इस एक्ट के बाकी प्रािधानों का सशस्त्र बलों से कोई लेना-देना नही ं
है; और अगर कोई इस अध्यादेश के मूल तत्ि (pith and substance) को देखे, तो उसे पता चलेगा 
कक यह उन लोगों से ननपटता है जो दशु्मन के एजेंट बनकर, या दशु्मन की मदद करने के 
इरादे से कुछ काम करके, कानून द्िारा स्थावपत सरकार को उखाड िें कने की कोमशशों में 
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शाममल होते हैं। इसमलए, अपने मूल तत्ि में, यह अध्यादेश सािणजननक व्यिस्था और आपराधधक 
कानून ि प्रकिया से संबंधधत है; मसफण  इस बात स ेकक अध्यादेश की धारा 3 का सशस्त्र बलों 
पर परोक्ष प्रभाि पडता है, यह अपने मूल तत्ि में, अनुसूची के तहत "रक्षा" (Defence) हेड 

 के अंतगणत आने िाली मद (1) के दायरे में आने िाला कानून नहीं बन जाता। इसमलए हमारी 
राय है कक इस तकण  में कोई दम नहीं है कक यह अध्यादेश 'हहज हाइनेस' (शासक) की विधायी 
क्षमता से बाहर था—क्योंकक 26 अक्टूबर, 1947 के 'इंस्ूमेंट ऑफ एक्सेशन' (विलय पत्र) के 
जररए कुछ मामले भारत सरकार को सौंप हदए गए थे। यह तकण  भी मान्य नहीं माना जाएगा। 

संदिट (3) 

तकण  यह है कक चंूकक संविधान अधधननयम की धारा 5 को 17 निंबर, 1951 को ननरस्त कर 
हदया गया था, इसमलए िह अध्यादेश भी समातत हो गया, जजसके बारे में कहा जाता है कक उसे 
उस धारा के तहत पाररत ककया गया था। यह कहना ही कािी है कक इस तकण  में कोई दम 
नहीं है। जम्मू और कश्मीर सामान्य खंड अधधननयम (जे.के.XX/सन 1977) की धारा 6 का खंड 
(बी) उस अध्यादेश को स्पष्प्ट रूप से सुरक्षक्षत रखता है। यह इस प्रकार है:---- 

"जहााँ यह अधधननयम, या इस अधधननयम के प्रारंभ होने के बाद बनाया गया कोई भी 
अधधननयम, अब तक बनाए गए या इसके बाद बनाए जाने िाले ककसी भी अधधननयम 
को ननरस्त करता है, तो, जब तक कोई मभन्न आशय प्रतीत न हो, िह ननरसन .... 
(बी) इस प्रकार ननरस्त ककए गए ककसी भी अधधननयम के वपछले प्रभाि को, या उसके 
अधीन विधधित ककए गए या भोगे गए ककसी भी कायण को प्रभावित नहीं करेगा;" 

यह स्पष्प्ट होगा कक अध्यादेश का प्रख्यापन, संविधान अधधननयम की धारा 5 के तहत "विधधित 
ककया गया कायण" था, और इस प्रकार संविधान अधधननयम की धारा 5 के ननरसन से, उसके 
तहत प्रख्यावपत अध्यादेश पर कोई प्रभाि नहीं पडेगा। धारा 5 के ननरसन का अथण केिल यह 
हो सकता है कक ननरसन की नतधथ से, उस विधायी शजक्त को िापस ले मलया गया है। जब 
तक िह शजक्त विद्यमान थी, उस दौरान ककए गए ककसी भी कायण पर ऐसे ननरसन का कोई 
प्रभाि नहीं पडगेा। संविधान अधधननयम के तहत बनाया गया कोई भी कानून अपनी िैधता 
नहीं खोता है, और िह तब तक लागू रहेगा, भले ही संविधान अधधननयम के कुछ हहस्सों का 
ननरसन हो गया हो—जजसके तहत िह कानून बनाया गया था—जब तक कक िह कानून, संविधान 
अधधननयम के उस संशोधधत रूप के साथ असंगत न हो, जो कुछ प्रािधानों के संशोधन और  
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ननरसन के बाद सामने आता है। इस कानून को बाध्यकारी शजक्त इस तथ्य से प्रातत होती है 
कक जब इसे पाररत ककया गया था, तब यह विधानयका की अधधकार-सीमा के भीतर था; और 
चंूकक यह एक स्थायी कानून है, इसमलए यह तब तक लागू रहेगा, जब तक कक संशोधधत संविधान 
अधधननयम के तहत इसमें संशोधन या इसका ननरसन न कर हदया जाए। अतः, हमारी यह राय 
है कक संविधान अधधननयम की धारा 5 के ननरसन के कारर् िह अध्यादेश समातत नहीं हुआ, 

बजल्क जम्मू और कश्मीर साधारर् खंड अधधननयम की धारा 6 (बी) के आलोक में, िह एक िैध 
कानून के रूप में बना रहा। 

संदिट (4) 

यह तकण  हदया गया है कक 1949 के बाद स ेराज्य में हालात कािी बदल गए हैं, और इसमलए 
यह माना जाना चाहहए कक यह अध्यादेश अब समातत हो चुका है। इतना कहना ही कािी है 
कक इस तकण  में कोई दम नहीं है—भले ही हम यह मान भी लें कक राज्य के हालात अब ठीक 
िैसे नहीं हैं जैसे 1949 में थे। यह अध्यादेश एक स्थायी कानून था। यह सच है कक इसे एक 
आपातकालीन जस्थनत के कारर् लागू ककया गया था, लेककन िह तो बस इस अध्यादेश को 
पाररत करने का एक तात्कामलक कारर् मात्र था। असल में, यह अध्यादेश एक ऐसी गहरी जड 
िाली बुराई को खत्म करने का प्रयास करता है—एक ऐसी बुराई जजसे यह नहीं कहा जा सकता 
कक अब उसका अजस्तत्ि समातत हो गया है—और िह बुराई है: राज्य के दशु्मनों के साथ 
ममलकर, कानून द्िारा स्थावपत सरकार को उखाड िें कने का प्रयास करना। एक स्थायी कानून 
होने के नाते, इसे केिल ककसी सक्षम प्राधधकारी द्िारा रद्द  ककए जाने पर ही समातत ककया 
जा सकता है। अपीलकताणओं का यह दािा नहीं है कक इस अध्यादेश को ककसी सक्षम प्राधधकारी 
द्िारा रद्द कर हदया गया है। इसमलए, जब तक इसे रद्द नहीं कर हदया जाता, तब तक इस े
प्रभािी ही माना जाएगा—भले ही हम यह मान लें कक राज्य के हालात अब ठीक िैसे नहीं हैं 
जैसे 1949 में थे। अतः, यह तकण  भी मान्य नहीं है। 

संदिट (5) 

यह तकण  हदया गया है कक यह अध्यादेश असंिैधाननक था, क्योंकक यह अनुच्छेद 352 और उसके 
बाद के अनुच्छेदों के अनुरूप नहीं है। हमें यह कहना होगा कक अनुच्छेद 352 और संविधान 
के भाग XVIII में आपातकालीन प्रािधानों से संबंधधत बाद के अनुच्छेदों का, इस अध्यादेश की 
िैधता या अन्यथा से कोई लेना-देना नहीं है। हम यह समझने में असमथण रहे हैं कक इस  
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अध्यादेश और संविधान के भाग XVIII में ननहहत प्रािधानों के बीच कोई असंगनत कैसे हो सकती 
है। यह तकण  भी वििल हो जाता है। 

अब तीन ऐसे बबदंओुं पर ध्यान देना बाकी है, जजन्हें अपीलकताणओं की ओर से बहस के दौरान 
उठाया गया था, िे हैं: (i)  अध्यादेश की धारा 4 (1) संविधान के अनुच्छेद 20 (1) के विरुद्ध 
है,  (ii) धारा 11 (1) संविधान के अनुच्छेद 22 (1) के विरुद्ध है, और  (iii) 'विशेष न्यायाधीश' 

के पास विस्िोटक पदाथण अधधननयम के तहत ककसी अपराध का विचारर् करने का कोई 
क्षेत्राधधकार नहीं है। इस तथ्य के अलािा कक अपीलकताणओं ने अपनी ररट याधचका में इन 
बबदंओुं को नहीं उठाया था और न ही उच्च न्यायालय के समक्ष इन पर जोर हदया था—जजसके 
चलते हम उन्हें इस न्यायालय में पहली बार इन बबदंओुं को उठाने की अनुमनत देने में संकोच 
करेंगे—हम प्रसंगिश यह भी इंधगत कर सकते हैं कक जजन अपराधों के मलए अपीलकताणओं पर 
मुकदमा चलाया जा रहा है, िे कधथत तौर पर जून 1957 में हुए थे और उन्हें अपनी पसंद के 
िकील रखने की अनुमनत दी गई है। इसमलए, जहााँ तक पहले दो बबदंओुं का संबंध है, 

अपीलकताणओं को कोई मशकायत नहीं हो सकती; अतः हम इन बबदंओुं का ननर्णय ऐसे ककसी 
मामले के मलए छोड देते हैं, जहााँ िास्ति में कोई मशकायत मौजूद हो। तीसरे बबदं ुमें कोई सार 
नहीं है। 

अतः, इस अपील में कोई बल नहीं है और इसे एतद्द्िारा खाररज की जाती है। 

 

अपील खाररज की गई। 

 

 

यह अनुिाद सुश्री लीना मुखजी, पैनल अनुिादक के द्िारा ककया गया। 

 


